
 דורון לוי:

האמת ששמעתי כאן דברים ואני חושב שהמפריד ביננו זה הגיל, הנאיביות ואני יכול לתת סקירה של שלושים 

שנים האחרונות. אנחנו מחפשים פתרונות לא בשאלה של שיטת  02-שנה, אלה אותם הדברים כמו שדיברנו ב

עם שאלת מהי הכנסה מיסוי אלא במשפט ומשפט מלווה באי ודאות. אם אומר שעד היום אנחנו מתמודדים 

מעסק ואני אומר מנסיוני שהמטלה הראשונה שקיבלתי עלי במס הכנסה הייתה להגדיר את הפטור ממס על 

השכרת דירה. אין אדם שמסוגל לחשוב על כל הדרכים להתחמק ולתכנן מס שלא לדבר על ההתפתחויות 

 החקיקתיות. 

זו נאיביות כי רעיונות במיסים נראה שברבע מי שחשב שאם נפקיע מידי מרכז ההשקעות מהו מפעל מאושר 

שעה ניתן לשנות הכל וכשמתחילים לנסח ולתקן רואים שזה לא כך. הנקודה הזו היא לא טובה, מי ששוקד על 

 ניסוח חקיקת מס זה מי שאחראי על הגבייה של המס וזאת בניגוד להפרדה שיש בין החקיקה לגביה.

בע חוקים שיהיו נוחים לו וללא שיקולים של צדק, מאקרו ועוד וזה באופן טבעי כשהמחוקק הוא הגובה הוא יק

אם הכוח לשנות חקיקה היה לא בידי מנהל הכנסות המדינה עם נובע מהחולשה של מנהל הכנסות המדינה. 

יותר כוח אז יכול להיות שהדברים היו נראה אחרת, נתנו כוח גדול בידיו של מנהל רשות המיסים וכמעט איפסו 

 מינהל הכנסות המדינה ולכן אין מדיניות מס לא במיקרו ולא במאקרו.את מנהל 

ולכן אני מצפה ששר האוצר יקבל החלטה מיהו מנהל רשות המיסים הבא כשהיה ברור מתי מנהל רשות 

המיסים מסיים את תפקידו, לא ניתן ככה לנהל את המערכת שעסוקה כל הזמן בזהות של מי יהיה המנהל 

צע שינויי חקיקה, ואם ניקח יוזמת חקיקה הרי שיש פער בין צמרת מס הכנסה ואיתה הבא ולכן אם ניתן לב

יושבים לראות כיצד משנים את החוק ונשאלת השאלה האם השטח מיישם את החוק? לא! האם השטח מפרש 

 את החוק כפי רוחו? לא!

ולראות שהוא וניתן לראות את אותה המערכת עם אותה הצמרת לא מסוגלת לעמוד מול המפקח הזותר 

אני הייתי מתעסק בנושאים שהם ארוכי טווח ולא הייתי מנסה לפשט את מפרש את החוק כמו שהוא חוקק. 

השיטה כי אי אפשר, בכל חוק חדש תראו את מערכת המס נזהרת ודואגת שיהיו כללים שיבוצעו בכפוף לזהות 

 מי שמבצע את הוראות החוק. 

ותו וחוזר חלילה ולכן אין מצב בו ניתן לדבר על וודאות, יש בה מערכת המס תנסח חוק והיועצים יפצחו א

אנשים ואם אינני טועה יש היום לא יותר  0222היו  49-49יתרונות וחסרונות וכדי שתקבלו אמות מידה בשנים 

, זו מערכת שבמשך שנים לא הזרימו דם חדש. כאן אומרים שמשוועים לתשובות שאינן עובדים 0222מ 

 כת שהוזנחה במשך שנים. במערכת זו מער

 

 שרון שולמן:

אם לוקחים צעד אחד אחורה ומסתכלים על המערכת כמערכת, אז אחד הדברים הברורים ביחס לשיטות מס 

וודאות. מערכת המס בישראל מעודדת -אחרות בעולם הוא שמדינת ישראל צריכה להתמודד עם הרבה אי

וודאות. גם -וצרה הרבה איפניות לא פורמאליות לרולינג ולמנגנונים אחרים, כך שבעשר השנים האחרונות נ

בתי המשפט שאמורים לתת וודאות ולקחת את העקרונות הכללים למבחנים שניתן יהיה להשתמש בהם לא 

 מבצעים זאת בצורה מספיק טובה. 

 

הגענו למצב שבו היתרונות של המבחנים הטכניים הם הכרח, והם יצרו מהפיכה בשיטת המס. המפסיד 

הוודאות היא יותר גבוהה כך גובים פחות מס. -המס והמדינה. ככל שהאי הוודאות היא מערכת-העיקרי מאי

נושא מיסוי  0222דוגמא לכך היא רכישת מוניטין ונושא מספר ימי השהייה בישראל לצרכי מס. בישראל של 



 הדיווידנדים של בעלי מניות עדיין לא ברור. גם בתחום קיזוז ההפסדים אנחנו בהתדיינויות אינסופיות מה מוכר

 לצרכי מס ומה לא. 

 

התיקון לחוק עידוד השקעות הון הוא תיקון מאוד חשוב כי הוא מוסיף הרבה וודאות לגבי זכאות להטבות. רק 

דבר אחד עוד לא ברור וזה שרוב החברות לא באמת יודעות מה שיעור המס שיחול עליהם בסוף הדרך. נוצר 

ם הייתה יכולה בשורה של חוזרים לעזור למפקחים מצב של חוסר וודאות על גבי חוסר וודאות. רשות המסי

 שלה להיות יותר יעילים ולהגדיל את הוודאות. 

 

היכולת שלנו להיכנס לאתר רשות המסים ולראות מה רשות המסים פסקה ברולינגים שונים זו התקדמות, אבל 

 זה עוד לא מצויין. 

 

 :טלי ירון אלדר

סוי בישראל היא כזאת שהיא לא קובעת כל דבר. ברגע שיש אני רוצה להצטרף לדבריו של שרון. שיטת המי

-טווח מאוד רחב של שיקול דעת אנחנו מגיעים לעולם של הפרשנות הכלכלית ולמעשה חיים בעולם של אי

הוודאות מאפשרת לחברות להגיע לתשלומי -וודאות. אבל אם עושים ניתוח של התוצאה אז מגלים שדווקא אי

בבתי המשפט אנחנו רואים פרשנויות של גישה כלכלית ולאו דווקא גישה דווקנית. מס נמוכים יותר. בפסיקה 

הוודאות מאפשרת ללכת לפרשנות יותר קיצונית. אי וודאות בסה"כ טובה לחברות בתוצאה. היא -בהחלט אי

אמנם מייצרת חששות, אך מבחינת נקודת המבט של החברות היא טובה, אך מנקודת המבט של רשות 

 הציבור היא קטסטרופלית. תלוי באיזה נקודת מבט מסתכלים. המסים ושל 

 

וודאות יש חלק -וודאות רבה. באי-הפרסום של הרולניג הוא חשוב וראוי, אבל גם הוא, כמו ההנחיות, משאיר אי

הוודאות המנהלית: זמן ממוצע לקבלת תשובה לרולינג, ויש נושאים שבהם לא -נוסף, אשר אני קוראת לו אי

 בות, ולפעמים מקבלים תשובות מאוד קיצוניות. מקבלים תשו

 

 כמה דוגמאות:

רווחי שיערוך: רשות המסים כל הזמן אמרה שהיא תמסה את זה ושזה לא אסור.  –חלוקת רווחים בין חברות 

עד היום חברות חילקו רווחים משיערוך. מנסים לדון על בשומות שונות ולא ברור מה העתיד של זה. מתחבר 

דיווידנדים בין חברות. גם לגבי נושא השותפויות קשה מאוד לקבל תשובות מיסוייות. מי שרוצה לנושא חלוקת 

וזהו נושא מרכזי. הרשות נתנה הסבר על נושא ההפסדים.  –להכניס או להוציא שותף מתקשה לקבל תשובות 

 העיקריים.  ישנה התעסקות גם בנושאים שוליים כגון העברת בעלות בין שני תושבי חוץ במקום בנושאים

וודאות מנהלית היא טובה לחברות. נדמה לי שבראייה של גוף מקצועי -וודאות מקצועית, בניגוד לאי-לסיכום, אי

 עדיין במדינה מתוקנת היה יותר טוב לכולם שהעמדות המקצועיות יפורסמו כדי שכולנו נהיה חשופים אליה. 

מצומצמת. מה שלא צריך להגיע לרולינג זה או בהקשר של שינויי מבנה, בחקיקה הקיימת יש קבוצה מאוד 

 , כל דבר אחר צריך להגיע לרולינג. 229מיזוג בין חברות, או  –שינוי מבנה קלאסי 

 


